
論説

『マルクスの人間主義
― その根源性と普遍性― 』によせて

美 馬 孝 人

１

昨年（2007年）12月，本学で長く社会思

想史の講義を担当され，主に近代思想，特に

ヘーゲルとマルクスの哲学研究にいそしんで

おられた橋本剛先生（本学名誉教授）が，著

書『マルクスの人間主義― その根源性と普

遍性― 』（窓社）を出版された。

ソ連邦とその後の「社会主義」圏の崩壊後，

従来から指摘されていた「既存の共産主義」

の非人間的側面があらためて暴露され，また

宣伝されたこともあって，マルクス主義が本

来「人間解放」を求めるきわめて人間主義的

な思想であることがすっかり忘れ去られてし

まったようである。そのためか最近では，第

２次大戦敗戦後の日本の青年や学生を魅了し

たマルクス主義関係の書籍は，書店において

もめっきり少なくなり，マルクスやエンゲル

スの翻訳書すら見出すことが難しくなってし

まっている。本書はそのような悲惨な現状を

もたらした諸原因に反省的な考察を加えなが

ら，前著『人間主義の擁護』（窓社，1998

年）に続いて，これまで教条主義的におざな

りに扱われていた重要な諸論点をもう一度理

論的に整理しなおし，それらに新しい積極的

な解釈を提示することによって，マルクス主

義の人間主義的な本質を再確認し，その現代

的な再生を促すために書き下ろされたもので

ある。

振り返ってみると，私が学究生活をはじめ

た頃，日本のマルクス主義研究は最盛期に

あったようで，大月書店から邦訳全集が次々

と出版されていて，初期の手稿類も翻訳され

始めており，「既存の社会主義」体制に対す

る批判とも絡まりあって，本書が取り上げて

いる諸問題は専門家の間で盛んに論じられて

いた。したがって人間社会の貧困問題を研究

課題にしようと考えていた私も，それらの諸

問題に不十分ながらも取り組んだのであるが，

疑問を感じながらもそのまま放置していた重

要な諸論点も多かった。本書はそれらの重要

な諸論点について，当時の「正統派」的解釈

の誤りを指摘するばかりでなく，原文をも引

用して，曖昧な日本語のままに見過ごされて

きた従来の翻訳を厳密に訳し直すことによっ

て問題点をわかりやすく解明しており，読ん

でいて心地よい知的な刺激をあたえてくれる

ものとなっている。本稿は，この著書に提起

されているいくつかの論点について私の考え

を述べるものであるが，それに取りかかる前

に，もう一人の学者についてひとこと触れる

ことをお許しいただきたい。

同じ昨年（2007）12月，長い間マルクス

主義の研究と，関連する文献の探索に携わっ

ておられた服部文雄先生（東北大学名誉教

授）が逝去された。岩見沢時代の私の二人の

恩師が服部先生をよくご存知であったこと

（一人は先生として，一人は大学同期生とし

て）と，大学院時代に私が最も力を入れて研

究したのが先生のお父さんにあたる英太郎先
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生の社会政策関連著作であったこと，また先

生のお弟子さんにあたる人が本学にもおられ

たことなどによって，私は先生と親しく接す

る機会があった。２～３年前仙台でお会いし

会食した時，東北大出の先輩達が文雄先生の

容貌が英太郎先生そっくりになったと語って

いたことを思い出す。

服部先生は博識のうえ厳密に文献研究を行

う人なので，難解な外国文献の研究にあたっ

ては本人の努力を前提としての事ではあるが，

先生に確認するのが確実で手っ取り早いなど

と言われていた。私は『資本論』第１巻の

「本源的蓄積」のところにある，ヘンリ８世

治世下における浮浪者７万２千人の処刑数に

ついて（プログレスの英語版では７千200人

となっているので）いつか確認してみたいと

考えていたが，果たせなかった。しかし先生

の地道な努力は，従来の通説的なマルクス解

釈を大きく変えていく可能性を開いているか

もしれないのである。

ここに先生が自分の業績について書かれて

いることの一部を紹介して，哀悼の意を表し

ておきたい。「80年代の末に，はからずも

『共産党宣言』を翻訳する機会があたえられ

ましたので，私は初版以降のさまざまの時期

に刊行されたドイツ語版をはじめ各国語版の

入手につとめて比較検討しましたが，従来の

諸訳がすべて「30ページ本」を底本として

いたのにたいして，「23ページ本」によって

訳出することを試み，刊行150年にあたる昨

年（1998年― 美馬）に改版改訳をするこ

とができました。ソヴェト連邦や東ドイツの

解体によって研究の交流に困難が生じたこと

は否定できませんが，他面ではこれまで入手

が不可能と思われていた原資料に接すること

ができるようになりました。『共産党宣言』

については，刊行150年を記念する重要な成

果が旧東ドイツの研究者達によって上げられ，

「23ページ本」が初版であることが解明され

ました。」（服部文雄『マルクス探索』新日本

出版社，1999年，あとがき，による）。

２

『マルクスの人間主義』の第１章は，「人間

の本質」の把握に当てられている。有名な

「フォイエルバッハにかんするテーゼ」６は，

橋本氏によって次のように翻訳される。

「フォイエルバッハは，宗教的本質
ヴェーゼン

を人間的

本質
ヴェーゼン

へと解消する。しかし人間的本質は

個々の個人に内在する抽象物ではおよそない。

その現実性においては，それは社会的諸関係

の総 体
アンサンブル

である。」（邦訳全集では，３巻，４

ページ）

人間の本質を社会的諸関係の総体と規定し

ているこの部分を一つの根拠として，広松渉

氏を代表者とする物象化論者は，マルクスが

『ドイツイデオロギー』を契機に「疎外論か

ら物象化論へ」と進化したものとし，『資本

論』はその成果であり，証明であると主張す

るのであるが，橋本氏はこの主張を断固とし

て拒否してマルクス「疎外論」の一貫性を擁

護する。参考になるのは弁証法的論理につい

ての橋本氏の次のような解説と主張である。

「関係という概念は，運動とか生成という

概念に劣らず，きわめて弁証法的である。弁

証法の論理にとって本質的に不可欠なものは，

当該の事柄における 内在的否定性>である

が， 関係>に関して言えば，その 内在的

否定性>は 一と多>とにかかわるそれであ

る。 一>は関係項の 全体としての統一性>

すなわちまとまりの面を，そして 多>は関

係項の数多性の面を表している。…… 関

係>がそれ自身として関係であり続けるのは，

そこに内在する 一>と 多>との分離では

なく動的な関連によってであり，これが内在

的否定性である。……だから弁証法家ヘーゲ

ルは，いずれの一面化をも排して関係の弁証

法を表現するために， 一と多の統一>と

言った。形式論理的に言えば，一は多ではな
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く，多は一ではない。そしてこれら 相互に

否定的な>両者の統一であるもの（大統一と

しての関係）は，両者のいずれでもなく，ま

たいずれでもあり，いずれか一方に落ち着い

てしまうことはありえない。すなわち，生き

た 関係>というものは，関係の諸項 多>

と関係の全体 一>との間でのこうした論理

的な矛盾を内包した全体なのだといえよう」。

社会的諸関係の総体というとき，総体には

「アンサンブルというフランス語が使われて

いるが，マルクスは複数の演奏者と多用な楽

器とを含むそのアンサンブルを， 生きかつ

活動している関係項>にとって担われ続けて

いる 全体>に対するイメージ的な表現とし

てふさわしいと考えたのではないか」。

しかしこの「フォイエルバッハテーゼ」６

の中でさえ，続けてマルクスが指摘している

ように，「人間を社会諸関係の総体」と規定

するのは，「人間の本質」規定の一面に過ぎ

ない。『ドイツイデオロギー』にはより本質

的な次のような叙述がある。「人びとは人間

を，意識によって，宗教によって，そのほか

好きなものによって動物から区別することが

できる。人間自身は，彼らの生活手段を生産

し始めるや否や，自らを動物から区別し始め

る。」

橋本氏によれば，『ドイツイデオロギー』

のこの言葉の中には，「人類史の過程におけ

る人間の生産的労働と 人間の人間化>との

不可分の関係が指摘されている。」それは動

物一般と人間の区別にかかわるものであり，

したがって人間存在の本質的規定のことであ

る。すなわち人間はそもそも動物であるが，

生産的労働によって人間となっていくという

のである。この労働による人間の人間化は，

橋本氏によって，別の場所では「人間的な力

の発展」あるいは「たえざる自己形成」とも

表現されている。

この本質規定が，先の「フォイエルバッハ

テーゼ」に含まれていない。これについて橋

本氏は言う。「先のテーゼの主眼は，フォイ

エルバッハの本質理解の抽象性を指摘し，カ

テゴリー論的に批判し，これによって 人間

における自己疎外>の克服の問題を，現実の

社会の中での実践的課題として位置付けると

いう点にあった。……このカテゴリー的批判

の核となるのが「現実性 Wirklichkeit」の

概念であり，これはヘーゲルの論理学の中で

は，広義の「本質」概念の最後の段階として

位置付けられている。広義の本質概念は「現

実性」にいたって始めてその具体的な現実性

を現わすことになる。先のテーゼで「人間の

本質」に関して「その現実性においては」と

付け加えた意味は，ヘーゲルから継承したこ

うしたカテゴリー論的展開を踏まえてこそは

じめて，正確に理解されるはずなのである。

……ドイツイデオロギーの規定が基底的役割

を担い，テーゼの規定と相互媒介的に関連し

あっている」と。見事な解説である。

３

次の問題は，「既存社会主義」の実験の失

敗によって信用を失墜させた「共産主義」に

対して，マルクスの言う「共産主義」が，ほ

んらい社会的人間にとって真の自由の国であ

り，人間的本質が開花する社会であることの

解明である。

これは二つの点から行われる。第一は，

「ヨーロッパ18世紀啓蒙の最も良質的な部分

とマルクスの「共産主義」思想とが，高い理

念のレベルにおいて不可分の継承関係にあ

る」ことを明らかにして，カントの「目的の

国」が人間的な自由の国として，「共産主義」

とほぼ同義であることを論証すること，そし

て第二は，「マルクスの共産主義および人間

的本質の概念が「人間疎外」との対決に裏打

ちされていることによって，その理論的な質

の高さあるいは深さを獲得している」ことを

確認し，共産主義が，商品市場という物的関
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係に支配されている人間関係の諸問題を真に

解決して「真の自由の国」をもたらすものと

展望されていることを論証することである。

『ヘーゲル法哲学批判序説』においてマル

クスは宣言する。「宗教の批判は，人間が人

間にとっての最高の存在であるという教説で

終わる。したがって人間を卑しめられ，隷属

させられ，見捨てられ，軽蔑された存在にし

ておくような一切の諸関係を，覆せという

……至上命令をもって終わるのである。」（邦

訳全集，１巻，422ページ）。

橋本氏は，最後の部分にある至上命令を

「定 言 的 命 令
カテゴリシャーインペラチーフ

」と翻訳しなおして，次の

ように述べている。「若きマルクスははっき

りとカントを念頭に置き，この大先輩に敬意

を払いながらも，カントの「定言命法」に対

するマルクス自身の唯物論的解釈を差し挟ん

で見せている」と。

橋本氏は，『啓蒙とはなにか』，『人倫の形

而上学的基礎』などカントの著作によって彼

の思想をたどりながら，「カントはデカルト

に習い，あらゆる隷属状態からの脱却＝自己

解放こそは，理性を自然素材として与えられ

ている人間存在に課せられた義務なのだと主

張しているといえる」と指摘する。そしてア

ンシャンレジームに替わって，近代的な「国

民国家」が世界史的に成立していく時代に

あって，カントの最大の課題はなんであった

か。「実はカント自身の問題意識は，巨大な

新時代を背負って登場した新たな論敵ホッブ

ズとの対決の方にこそより多く向けられてい

たのではないか」と問題提起するのである。

ホッブズとカントには相当の時代的なずれ

があるので，カントはおそらく直接的には

ホッブズ以後のロックやブラックストーン，

あるいはジェームズ・スチュアートやスミス

などの，フランス人ではコンドルセ，シェイ

エス，ルソーやフィジオクラートの思想と格

闘したと考えられる。しかしこれら新しい

「自由な国家」の構造のあり方を構想した人

たちが例外なく悩まされたのは，「私有財産」

が発生させる人間の利害関係の根本的な対立

という問題であった。端的に言えば，土地そ

の他の資産の所有者と無産貧民＝労働者とい

う両対極で敵対しあっている人びとを，どの

ようにして彼らの個人的な自由を保証しなが

ら近代国家の中に統合するのかということで

ある。この点でホッブズは，王党派の立場に

立つイギリス・ピューリタン革命時の理論家

として，彼の後輩たちよりも私有財産の内包

する敵対的な本質をより鋭く明解に把握して

いたといってよいかもしれない。

橋本氏の見解では次のようである。「資本

の論理の世界をホッブズは無機的な非情さで

展開して見せた。ホッブズは個人の生存権を

大前提としているのだが，この生存権の権利

としての正当性は，「自然権」として，この

地上世界のあらゆるものに共通する自らの存

在の「自己保存」性向に由来するとされてい

る。……人間の自然権としてのこの「生存

権」は，その誕生と存立に関してどこまでも

各自の個体存在に固有のものであって，他人

からの承認に支えられたものでも，また支え

られるべきものでもない……，むしろ各自の

生存権の無制限の行使に関して制限ならびに

障碍として立ちはだかるものは，すべての他

人（のそれぞれの生存権）以外にはない。こ

のようにホッブズにあっての「自然権」（自

己保存のためにあらゆることをなしうる自

由）は，いかなる共同性とも無縁であるゆえ

に，各自の排他的な行動原理以外ではありえ

ないことになる。それは放っておけば必ず衝

突と相互の争いに帰着せざるをえない。平等

主義者ホッブズは，諸個人の間の本来的な平

等がかえって，「争いの中での相互不信を抜

き差しならぬものにし，争いが終息するのは

いずれか一方または双方の没落によってのみ

である」と断言する」。

カントはフランス人の言う「人間精神の進

歩」の概念を積極的に受け入れて，人類史を
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人間が備える潜在的な理性が顕在化し，実現

していく過程としてとらえようとするのであ

るが，人間は理性的存在者として諸目的を設

定するばかりでなく，自分自身を「自存的目

的」として理性を実現していくという使命を

課せられているものと考える。そして人間の

道徳や尊厳もまたここから導き出されるので

ある。橋本氏は次のようなカントの言葉を引

用している。「理性的存在者はすべて，その

各々が自分自身とすべての他人を決してたん

に手段としてのみでなく，常に同時に目的そ

れ自体として扱うべきである，という法則の

下にある。このことによって，共同的な客観

的な法則による理性的存在者の体系的結合す

なわち一つの国が生ずる」。「道徳性は，その

下でのみ理性的存在者が目的それ自体である

ことができる条件である。なぜなら，理性的

存在者は，道徳性を通じてのみ目的の国にお

ける立法的成員であることが可能だからであ

る。それゆえ，道徳性を備えることができる

人間性と，それのみが尊厳
ビュルデ

を持つ当のもので

ある」。

こうしてカントは人類史上に燦然と輝く

「人間の尊厳」の理念を高く掲げることに

なったのであるが，橋本氏によれば，これは

人間をモノ並みに扱ったり，手段化したりす

る私有財産の体制，あるいは資本の論理に対

抗することによってもたらされた。「カント

の「人格の自己目的性」概念は，キリスト教

会によって彼岸の天上世界にしつらえられた

神と，此岸の地上世界の神たる 貨幣―資

本>という腹背の敵に抗して人間存在の自立

と尊厳を確保するために，ついに人間自身の

うちに発見された一つの思想史的到達点で

あった。「自己目的」というとき，そこには

自らのあり方の到達点を目指してその実現の

ために努力するということが含意されてい

る」。

人間を人間にとっての最高存在とし，その

理想的なあり方を追及しようとする思想は，

フィヒテやヘーゲルに受け継がれる。青年

ヘーゲルがカントの『純粋理性批判』を読ん

だ後に，シェリングへ送った手紙が紹介され

ている。「人類が自分自身の前に，これほど

までに尊敬に値するものとして表現されると

いうことほど，この時代のよき兆候はないと

僕は思う。それは地上の圧政者と神々の頭の

後光が消滅したことの証明である。……すべ

てはいかにあるべきかという理念の普及につ

れて，永遠にすべてをあるがままに受け入れ

る平静な人々の怠惰は消滅するだろう。」

カントがホッブズ批判を媒介として，すで

に商品・資本市場にみられる人間の物化，手

段化に対決して人間の自己目的化，人間の尊

厳の理念に到達していたのだとすれば，カン

ト哲学もまた宗教批判の形をとりながら人間

自身が手段化している近代社会の克服，人間

の疎外状態の克服を，すなわち市場における

自由・平等の陰に覆い隠され，抑圧さている

人間の真の自由，潜在的理性の顕現を追及し

ていたのだ，ということになる。

周知のように，マルクスもまたヨーロッパ

啓蒙思想の進歩史観とドイツ観念論哲学
イデアリスムス

を確

実に受け継いでいる。青年マルクスの初めて

の大きな仕事が，ヘーゲルの法の哲学の批判

であった。ドイツ哲学の人間主義を哲学的思

考の中に閉じ込めておくのではなく，歴史の

現実的な課題にしようとするのが彼の課題で

ある。したがって彼は，現実の歴史の中に人

間的な進歩の痕跡を確認し，また現実的な歴

史の中に人間の自己実現の可能性とその条件

を明らかにしようとするのである。『ドイツ

イデオロギー』には次のように述べられてい

る。

「一つの階級の諸個人がもつに至った共同

関係，しかも彼らの共同の利益を誰か第三者

に対して守るためになくては済まされぬもの

であった共同関係というものは，これらの諸

個人をただ平均的な個人としてのみ……所属

させていたような共同体であり，彼らが個人
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としてではなく，もっぱら階級成員として参

加していたような関係であった。これに対し

て，自分たちとあらゆる社会成員達の生存条

件とを掌中に握る革命的なプロレタリア達の

共同体の場合は，これとはまったく逆であっ

て，これには諸個人は個人として参加する。

それこそは諸個人の自由な発展と運動の諸条

件を彼等自身の掌中に握らせる諸個人の結合

に他ならない。」（邦訳全集３巻，70－１ペー

ジ）。

また，マルクスが哲学の批判から経済学の

批判へと向かおうと決心して，現実の経済社

会の状況を説明し，哲学者達にわかる言い方

として「疎外」という語を用いた有名な文章

には次のようである。

「労働の分割によって必須となったさまざ

まな個人の協働ということから生じる幾層倍

にもなった生産力，この社会的力はこれらの

個人には，協働そのものが自由意志的ではな

く，自然発生的であるがゆえに，彼等自身の

統一された力としては現れないで，なにか疎

遠な，彼らの外にある強制力として現れる。

この力については諸個人はその由来も行方も

知らず，したがってもはや統御することもで

きないのに反して，逆にその力の方はある独

自な，人間達の意志や行動とは無縁な，いや

それどころかその意思や行動を支配さえする

ところの諸局面，諸段階を順繰りに経てゆく

のである。……ところがこれに反して，土台

をなす私的所有が廃止され，生産が共産主義

的に規制され，これに伴う当然の結果として

人間と彼等自身の生産物との疎遠な間柄が無

くされると，需要と供給の関係の法は全く効

かなくなって，人間は交換，生産，彼らの相

互関係のあり方を自由に支配しうる力を取り

戻すことになるのである。」（同上，30－１

ページ）。

『ドイツイデオロギー』執筆以前に，マル

クスは市民社会の経済的基礎とブルジョア経

済学の批判的研究に着手していたが，その成

果の一部が示されている『経済学・哲学草

稿』では，市民社会における人間の手段化が

次のように述べられている。

「社会― 国民経済学者たちにとって現れ

ているような― は，市民社会であるが，そ

こでは各個人は諸々の欲求の一全体であり，

彼らが相互の手段となる限りでだけ，他人は

各個人のために現存するし，また各個人は他

人のために現存する。国民経済学者は― 政

治学がその人権について行うのと同様に―

すべてのものを人間に，すなわち個人に還元

し，そして個人を資本家あるいは労働者とし

て固定化するために，この個人からあらゆる

規定性を剥ぎ取るのである。」（城塚・田中訳，

岩波文庫，168ページによる）。

また，市民社会の基礎をなす私的所有＝私

有財産の止揚と共産主義の関係は次のように

展望されている。

「人間の自己疎外としての私有財産の積極

的止揚としての共産主義，それゆえにまた人

間による人間のための人間的本質の現実的な

獲得としての共産主義，それゆえに，社会的

すなわち人間的な人間としての人間の，意識

的に生まれてきた，またいままでの発展の全

成果の内部で生まれてきた完全な自己還帰と

しての共産主義，この共産主義は完成した自

然主義として＝人間主義であり，完成した人

間主義として＝自然主義である。これは人間

と自然との間の，また人間と人間との間の抗

争の真実の解決であり，現実的存在と本質と

の，対象化と自己確認との，自由と必然との，

個と類との間の争いの真の解決である。それ

は歴史の謎が解かれたものであり，自分をこ

の解決として自覚している。」（同上，130－

１ページ）。

この人間的解放の問題は，マルクスの経済

学批判の集大成ともいえる『資本論』第３巻

の第７編第48章「三位一体的定式」の中で，

人類の歴史的・経済的発展の中に位置付けら

れて，断片的な形ではあるが次のように展開
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されている。

「じっさい自由の国は，窮乏や外的な合目

的性に迫られて労働する，ということがなく

なったときにはじめて始まる。つまりそれは

当然のこととして，本来の物質的生産の領域

のかなたにあるのである。……自由はこの領

域（物質的生産の― 美馬）の中ではただ次

のことのうちにありうるだけである。すなわ

ち，社会化された人間，結合された生産者達

が，盲目的な力によって支配されるように自

分達と自然との物質代謝によって支配される

ことを止めて，この物質代謝を合理的に規制

し，自分達の共同的統制の下におくこと，つ

まり力の最小の消費によって，自分達の人間

性に最もふさわしく，最も適合した条件の下

におくということである。しかしこれはやは

りまだ必然性の国である。この国のかなたで，

それ自身にとって自己目的としての意義をも

つ（邦訳全集では― 自己目的として認めら

れる― となっている）人間的な力の発展が，

すなわち真の自由の国が始まるのであるが，

しかしこれは，ただあの必然性の国をその基

礎としてその上にのみ開花することができる

のである。労働日の短縮こそは根本条件であ

る。」（橋本訳― 邦訳全集，25巻Ｂ，1051

ページにあたる部分）。

マルクスは人間を，動物でありながらも労

働を媒介としてしだいに人間的な動物となっ

ていく「絶えざる自己形成」的な歴史的存在

と見ているのであるが，上の引用文によれば，

本来の物質的生産の必要を克服した後にくる

「真の自由の国」において，はじめて自己目

的としての意義をもつ人間的な力の発展が始

まることになる。

「人間を人間の最高存在であると言明する

立場に立って」（『ヘーゲル法哲学批判序説』，

邦訳全集，第１巻，428ページ）人間の解放

を求め続けたマルクスが，その現実的諸条件

を探るために経済学批判に没頭し，人間の経

済社会の歴史的発展の中に展望したのがこの

「真の自由の国」であった。「「自由の国」に

ついて語っていたさいにマルクスは，カント

の「目的の国」について何がしか意識すると

ころがあったのではないか」という橋本氏の

問題提起は，初期のマルクスから『資本論』

への発展をあとづけて見るとき，肯定的な結

論が与えられるといってよいであろう。

４

第３章「疎外された労働論と労働価値論」

は，最もわれわれの興味をひく部分である。

『資本論』の中でも，第１章第３節「商品形

態または交換価値」で展開される価値形態論

は，緻密な論理の進め方によってわれわれを

魅了するのであるが，普通ここでの論理展開

作業は，マルクス自身の言葉にそって「貨幣

形態の生成を示すこと」と，「これによって

貨幣の謎も消え去る」（『資本論』邦訳全集

23巻，65ページ）ことを明らかにするもの

と理解されている。そして第４節「商品の呪

物的性格とその秘密」は，貨幣崇拝，あるい

は人間の商品・貨幣市場への従属の必然性を

明らかにしている難しい部分であるが，商品

形態は社会的分業の歴史的な一時代に特有な

ものであることの解説と理解されているであ

ろう。この難解な部分には，それがふさわし

いと思われる「疎外」という言葉が使用され

ていないのである。

しかしこの部分を，ヘーゲル弁証法論理学

の「疎外」概念を念頭において解明し，呪物

崇拝そのものの中に初期マルクスの疎外形態

を再確認し，さらに資本の中にその発展的展

開を探っていこうとするのが橋本氏の方法で

ある。マルクス自身が『資本論』第１巻の第

２版後記に次のように書いている。「私は自

分があの偉大な思想家（ヘーゲル― 美馬）

の弟子であることを率直に認め，また価値論

に関する章のあちこちでは彼に特有な表現様

式に媚
こび
を呈しさえした」（同上，23ページ）
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と。

われわれはまず，橋本氏が「目を見張っ

た」商品を生産する労働の二重性の確認から

出発しよう。労働は必ず一定の目的をもつ具

体的で有用な活動として，たとえば裁縫労働

あるいは織布労働の形で行われるが，労働の

この側面は「有用労働」として，「人間のす

べての社会形態から独立した存在条件であり，

人間と自然との間の物質代謝を，したがって

人間の生活を媒介するための，永遠の自然必

然性である」（『資本論』第１巻，前掲邦訳，

58ページ）。

しかし商品生産の社会では，各商品の需要

に応じて具体的な労働の形態は次々と変わっ

ていくから，それぞれの労働の具体的な有用

性を無視するとすれば，「労働に残るものは，

それが人間の労働力の支出であるということ

である」（同上，59ページ）。「すべての労働

は，（この― 美馬挿入）一面では，生理学

的意味での人間の労働力の支出であって，こ

の同等な人間労働または抽象的人間労働とい

う属性においてそれは商品価値を形成するの

である」（同上，63ページ）。

問題は，抽象的人間労働の対象化したもの

である価値が，労働主体である人間を支配す

るにいたる筋道を追及して，主客が転倒する

限界点と主客転倒の必然性を明らかにするこ

とである。この課題を橋本氏は見事に成し遂

げているのである。

単純な価値形態は次のように表現される。

「20エレのリンネル＝１着の上着，または

20エレのリンネルは１着の上着に値する」。

「すべての価値形態の秘密は，この単純な

価値形態のうちにひそんでいる」（同上，65

ページ）とマルクスは述べて，左辺の相対的

価値形態と右辺の等価形態について詳細な分

析をして見せ，価値形態の発展とその意義に

ついて説明しているが，橋本氏はそれらを適

切に次のように要約している。「相対的価値

形態の側が価値関係における主語すなわち主

役の座にあることははっきりしているが，し

かしこの「第１の価値形態」においては，た

しかに二商品のうちのいずれが主役の座を占

めるかは固定してはいない，きわめて流動的

である。それにもう一つ。価値形態という名

称を与えられてはいても，二商品の個別的な

関係としてのこの第１形態では，「価値」は

未だ「使用価値」をもった具体的な商品体か

ら明瞭に区別された仕方で表立ってきてはい

ない。つまり一方の側の商品（商品Ａ）の

価値>は相手側の商品Ｂの具体的な肢体と

その 使用価値>にまといつかれ，その背後

に隠された恰好になっている。」

「それでは 抽象的人間労働>の表れとし

ての 価値>が相手商品の具体的肢体からそ

れ自身の根源的独自性を取り戻すのはいかに

してか。それは 相対的価値形態>に位置し

た商品Ａが，その交換相手として商品Ｂにだ

け限定されることをやめて，ＣにもＤにもＥ

にも，……等々というように，どんどん関係

を拡大していって，商品Ａにおいてその 相

対的価値形態>が 全体的な展開>を見せる

ことによってである。そのときにはもはや

価値>は，等価物とされるいかなる相手商

品のそれぞれの特殊的具体的肢体からも解き

放たれて，それ自身の姿を現わさざるをえな

くなっている。これが「第２の価値形態」で

あるが，ところで， 相対的価値形態>が

「価値」関係の中で主役の座を占めるのはこ

こまでである」。

この全体的な，または展開された価値形態

では，商品の相対的価値表現が，「未完成で

あり」，「寄木細工のように雑多であり」，「統

一的な現象形態をもっていない」ことによっ

て，「事実上すでにこの列に含まれている逆

の関係」（同上，87－８ページ）に発展する。

こうして一般的価値形態が成立するが，橋本

氏は次のように指摘している。

「第３の価値形態では，それまで 相対的

価値形態>の側にたつ商品によってあたかも

― ―8 北海学園大学経済論集 第55巻第４号(2008年３月)



押し付けられるようにして，相手商品を価値

物として表すための従属的位置に立っていた

はずであった 等価形態>こそが，実は価値

関係の主役であることがいまや明らかになる

のである。すなわち形態３は， 相対的価値

形態>の側に立つ多数の商品の列の中から特

定の一商品，たとえば商品Ａだけが排除され

て，それのみが単独に 等価形態>の側に立

たされた形である。形態２の関係を裏返した

だけに見えるこの関係の中では，いかなる新

たな商品が登場してきても，そのすべては，

特定化された 等価形態>商品Ａの 統括の

下に入る>ことによってはじめて，晴れて価

値物として商品仲間の一員となれるのである。

（ところが形態２では，いかなる商品の 相

対的価値形態>も，完結することのない諸々

の等価商品の無限系列と関係付けられてい

た。）こうなってみると明らかに，価値関係

における主役と脇役との転倒が生じている

……」。

一般的等価形態は，「諸商品の交換価値の

結晶」あるいは「一般的労働時間の体化物」

（『経済学批判』，武田他訳，岩波文庫，52－

３ページ）として，それ以外のすべての商品

に価値表現をあたえることによってそれらを

互いに関連させ，それ自身が他のすべての商

品との交換可能性を獲得することにより，そ

れ自身が社会的価値の体現物として万人によ

り求められるものとなる。一般的等価物は，

消費対象としての商品から，全商品の交換を

媒介し，それによって全商品とかかわりそれ

らを支配する特別な商品へと転化している。

それは他の諸商品の価値の消極的な表現手段

としての商品から，それ自身で価値物の代表

者となり，それによって価値尺度，流通手段，

貨幣としての機能を獲得し，商品世界の主人

公，社会的富の体現物へと転化しているので

ある。

ここでの性格転換を見極めておくことはき

わめて重要であるから，マルクスにも語らせ

よう。「Ｃ一般的価値形態」を論ずる最初の

ところで，マルクスは「価値形態の変化した

性格」について，次のように述べている。

「新たに得られた形態は，商品世界の価値

を，商品世界から分離されたひとつの同じ商

品種類，たとえばリンネルで表現し，こうし

てすべての商品の価値をその商品とリンネル

との同等性によって表す。リンネルと等しい

ものとして，どの商品の価値も，今ではその

商品自身の使用価値から区別されるだけでは

なく，一切の使用価値から区別され，まさに

このことによって，その商品とすべての商品

とに共通なものとして表現されるのである。

だからこそ，この形態がはじめて現実に諸商

品を互いに価値として関係させるのであり，

言い換えれば諸商品を互いに交換価値として

現れさせるのである。」（『資本論』第１巻，

前掲邦訳，89ページ）。

「一般的価値形態は，ただ商品世界の共同

の仕事としてのみ成立する。一つの商品が一

般的価値表現を得るのは，同時に他のすべて

の商品が自分達の価値を同じ等価物で表現す

るからに他ならない。そして新たに現れるど

の商品種類もこれにならわなければならない。

こうして，諸商品の価値対象性は，それがこ

れらの物の純粋に「社会的な定在」であるか

らこそ，ただ諸商品の全面的な社会的関係に

よってのみ表現されうるのであり，したがっ

て諸商品の価値形態は社会的に認められた形

態でなければならないということが，明瞭に

現れてくるのである。」（同上，90ページ）

「（一般的等価物とされた― 美馬挿入）リ

ンネルの物体形態は，いっさいの人間労働の

目に見える化身，その一般的な社会的な蛹化

として認められる。織布，すなわちリンネル

を生産する私的労働が，同時に，一般的な社

会的形態に，すなわち他のすべての労働との

同等性の形態に，あるのである。一般的価値

形態をなしている無数の等式は，リンネルに

実現されている労働を，他の商品に含まれて
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いるそれぞれの労働に順々に等置し，こうす

ることによって織布を人間労働一般の一般的

な現象形態にする。このようにして商品価値

に対象化されている労働は，現実の労働のす

べての具体的形態と有用的属性とが捨象され

ている労働として，消極的に表されているだ

けではない。この労働自身の積極的な性質が

はっきりと現れてくる。この労働は，いっさ

いの現実の労働がそれらに共通な人間労働と

いう性格に，人間の労働力の支出に，還元さ

れたものである。諸労働生産物を無差別な人

間労働の単なる凝固として表す一般的価値形

態は，それ自身の構造によって，それが商品

世界の社会的表現であることを示している。

こうして，一般的価値形態は，この世界の中

では労働の一般的な人間的性格が労働の独自

な社会的性格となっているということを明ら

かに示しているのである。」（同上，90－１

ページ）

一般的価値形態，すなわち形態３がはじめ

て，商品世界に一般的な社会的な相対的価値

形態を与える。それは一つの商品を一般的等

価物として商品世界から排除することによっ

てではあるが，これらのことによって商品は

純粋に人間労働の体化物としての価値定在と

して，自由な社会的関係を結ぶことができる

ようになる。そうすると商品はその価値量に

応じて交換され，その需要供給に応じて生産

をも支配するようになるのである。一般的等

価物は次第に貨幣商品に固定化していくが，

それとともに貨幣はまた社会的富の代表者と

なって商品取引と生産を支配するようになる

というわけである。

「一般的等価形態は価値一般の一つの形態

である。……そして（これが― 美馬挿入）

最終的に一つの独自な商品種類に限定された

瞬間から，はじめて商品世界の統一的な相対

的価値形態は客観的な固定性と一般的な社会

的妥当性とをかちえたのである」（同上，

93－４ページ）。この特殊な商品は貨幣商品

となり，貨幣として機能するようになる。商

品世界の中で一般的等価物の役割を演ずると

いうことが，貨幣の「独自な社会的機能」と

なり，また「社会的独占」となる。そして金

が貨幣商品となる瞬間から「一般的価値形態

は貨幣形態に転化しているのである」（同上，

95ページ）。

このような主客転倒を，橋本氏は次のよう

に解説している。「しかし考え直してみれば，

もともと社会的なものとして生まれてきてい

た 価値>が 相対的価値形態>と 等価形

態>との（二商品）の対立的関係において

価値>としてその最初の姿をあらわして以

来，その関係における本当の主役はもともと

実は 等価形態>の方だった，すなわち，潜

在的（即自的）主役が顕在化しただけとも言

えるのである。そしてさらに，形態３におけ

る等価形態が，より普遍化した商品世界の中

で固定した安定的な地位を獲得した姿，それ

が 貨幣>であって，この関連で見れば，形

態３と形態４とは一まとめに位置付けられる

わけで，したがって， 貨幣>こそが 価値>

世界の真の主役ということになる。」

「相対的価値形態」と「等価形態」の主客

転倒を，潜在的主役の顕在的主役への顕現に

よって説明しきれるのかどうかは判然としな

いが，「貨幣こそが価値世界の真の主役にな

る」のはその通りであろう。

５

商品世界では，労働の一般的な人間的な性

格が，労働の独自な社会的性格をなしている

こと，したがって人間労働という抽象的な労

働の支出を現わしている貨幣が，その世界の

主役となることがわかった。次の問題は，人

間が生み出した商品や貨幣の取引が人間の経

済行動を支配し，人間は自ら生み出した商

品・貨幣の運動に従属している実情を，人間

の自己疎外として批判的に概念把握し，その
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克服の道を探ることである。

マルクスは言う，「それでは労働生産物が

商品形態をとるとき，その謎のような性格は

どこから生ずるのか？ 明らかにこの形態そ

のものからである。いろいろな人間労働の同

等性は，いろいろな労働生産物の同等な価値

対象性という物的形態を受け取り，その継続

時間による人間労働の支出の尺度は労働生産

物の価値量という形態を受け取り，最後に，

生産者たちの労働の前述の社会的規定がその

中で実証されるところの彼らの諸関係は，い

ろいろな労働生産物の社会的関係という形態

を受け取るのである。だから，商品形態の秘

密はただ単に次のことのうちにあるわけであ

る。すなわち，商品形態は人間に対して人間

自身の労働の社会的性格を労働生産物そのも

のの対象的性格として反映させ（橋本訳では

映し出し），これらの物の社会的な自然属性

として反映させ（映し出し），したがってま

た，総労働に対する生産者たちの社会的関係

をも諸対象の彼らの外に存在する社会的関係

として反映させる（映し残してゆく）という

ことである。」（同上，97ページ）。

「ここで人間にとって諸物の関係という幻

影的な形態を取るものは，ただ人間自身の特

定の社会的関係でしかないのである。それゆ

え，その類例を見出すためには，われわれは

宗教的世界の夢幻境に逃げこまなければなら

ない。ここでは人間の頭の産物が，それ自身

の生命を与えられて，それら自身の間でも人

間との間でも関係を結ぶ独立した姿に見える。

同様に，商品世界では人間の手の生産物がそ

う見える。これを私は呪物崇拝と呼ぶのであ

るが，それは，労働生産物が商品として生産

されるや否やこれに付着するものであり，し

たがって商品生産と不可分なものである。」

（同上，98ページ）。

人間の社会的関係が人間の外に生み出され

た商品の価値関係のなかに映し出され，宗教

とは違って，後者が独自の法則性に従って現

実の人間関係を支配することになる結果，人

間は自ら生み出した物の世界から逃れること

ができず，逆に進んで物の世界の法則に従お

うとするようになる。マルクスはそれを

呪物崇拝
フェティシスムス

と呼ぶのであるが，ここまでのとこ

ろでは，商品生産社会においては人間関係が

価値関係に映し出され，人間は価値関係に支

配されることが明らかにされた。次は人間の

歴史の中における商品生産社会の位置付けで

ある。

「商品世界の呪物的性格は，前の分析がす

でに示したように，商品を生産する労働の特

有な社会的性格から生ずるものである。およ

そ使用対象が商品になるのは，それらが互い

に独立に営まれる私的諸労働の生産物である

からに他ならない。これらの私的諸労働の複

合体は，社会的総労働をなしている。生産者

達は自分達の労働生産物の交換をつうじては

じめて社会的に接触するようになるのだから，

彼らの私的諸労働の独自な社会的性格もまた

この交換においてはじめて現れるのである。

言い換えれば，私的諸労働は，交換によって

労働生産物がおかれ労働生産物を介して生産

者達がおかれるところの諸関係によって，は

じめて実際に社会的総労働の諸環として実証

されるのである。」（同上）。

互いに独立に生産しながら，交換によって

社会的総労働の一環たることを実証しなけれ

ばならない生産者の社会では，労働生産物は

商品となり，商品の価値関係を通して社会的

生産が規制されることにならざるを得ない。

逆にいえば，独立した生産者が行なう私的労

働の社会的性格は商品価値として実証される

ことによって，社会的有用労働の総体に参加

することができるのである。ここに，生産者

達が商品社会の法則に自らを順応させ，進ん

で交換価値と貨幣を求めて活動し，呪物崇拝

に身をやつすことになる原因がある。

「それだから，生産者たちにとっては，彼

らの私的諸労働の社会的関係は，そのあるが
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ままのものとして現れるのである。すなわち，

諸個人が自分達の労働そのものにおいて結ぶ

直接に社会的な諸関係としてではなく，むし

ろ諸個人の物的な諸関係および諸物の社会的

な諸関係として，現れるのである。労働生産

物は，それらの交換の中ではじめてそれらの

感覚的に違った使用対象性から分離された社

会的に同等な価値対象性を受け取るのである。

このような有用物と価値物とへの労働生産物

の分裂は，交換がすでに十分な広がりと重要

性をもつようになり，したがって有用な諸物

が交換のために生産され，したがって諸物の

価値性格がすでにそれらの生産そのものに際

して考慮されるようになった時に，はじめて

実際に実証されるのである。」（同上，99

ページ）。

したがって独立して自由に生産し，その生

産物を商品として自由に交換しようとしてい

る生産者たちは，実は決して自由ではない。

彼らは常に商品市場の動きに目を凝らし，自

分の生産物を商品として実現しなければなら

ない。彼らは商品市場の動きに順応している

ばかりでなく，それに支配されているのであ

る。

「交換者たち自身の社会的運動が彼らに

とっては諸物の運動の形態を持つのであって，

彼らはこの運動を制御するのではなく，これ

によって制御されるのである。互いに独立に

営まれながらしかも社会的分業の自然発生的

な諸環として全面的に互いに依存しあう私的

諸労働が，絶えずそれらの社会的に均衡の取

れた限度に還元されるのは，私的諸労働の生

産物の偶然的な絶えず変動する交換割合をつ

うじて，それらの生産物の生産に社会的に必

要な労働時間が，たとえば誰かの頭上に家が

倒れてくる時の重力の法則のように，規制的

な自然法則として強力に貫かれるからであ

る」（同上，101ページ）。

商品世界の物象化現象と呪物的性格は，す

でに宗教に対比されることで，フォイエル

バッハの言う人間の疎外状態の結果であるこ

とが明らかにされているが，「人間の手の生

産物」が人間たち自身の生産行動を支配して

いる現実のよって来る原因を分析する作業は，

より深い『経済学・哲学草稿』に言う「労働

の自己疎外」を確認する作業にもなっている。

橋本氏は次のように指摘している。「人間

の社会関係が 諸物の社会関係>として現れ

るという転倒した事態をきびしく「幻影的形

態」（物神崇拝的在り方）として指摘してい

る点のうちには， 人間の自己疎外>を克服

されるべき対象として見据えつづけるマルク

スの基本的観点が，ここでもすでにしてゆる

ぎなく確立されている……資本ばかりでなく，

商品も貨幣も，そして価値一般も，したがっ

て価値の実体たる限りでの 労働（すなわち

抽象的労働一般）>も， 人間の自己疎外>の

地平上の同族に他ならない」。

マルクスは商品世界を他の人間共同体と対

比させることによって，その歴史的過渡的な

性格を明らかにした後に，同時にその克服の

展望をも指し示している。「およそ，現実の

世界の宗教的な反射は，実践的な日常生活の

諸関係が人間にとって相互間および対自然の

いつでも透明な合理的関係をあらわすように

なったときに，はじめて消滅しうるのである。

社会的生活過程の，すなわち物質的生産過程

の姿は，それが自由に社会化された人間の所

産として人間の意識的計画的な制御の下にお

かれたとき，はじめてその神秘のヴェールを

脱ぎ捨てるのである。しかしそのためには，

社会の物質的基礎または一連の物質的存在条

件が必要であり，この存在条件そのものがま

た一つの長い苦悩に満ちた発展史の自然発生

的な所産なのである」（同上，106ページ）

と。

６

マルクスが経済学の研究に着手した時，参
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考にしたエンゲルスの『国民経済学批判大

綱』は，労働者の不幸の根源を私的所有＝私

有財産に求め，それを正当化している経済学

者を手厳しく批判していた。「経済学者はま

すます誠実さから遠ざかる。……たとえばリ

カードはアダム・スミスよりも罪が重く

……」（邦訳全集，１巻，545ページ）。マル

クスも『「プロイセン国王と社会改革」への

批判的論評』の中で，イギリスの国民経済学

者の最も優れた代表者として「冷笑的なリ

カードの弟子であるマカロック……」（同上，

433ページ）について書いている。

しかしマルクスは経済学の研究を進めるう

ちに，リカードゥが国民経済学の立場に立っ

て，その理論を一貫させようとしていること

に注目するようになってくる。「よく注意し

てほしいのは，……人類の友であるリカード

氏が生活手段を労働者の自然価格と述べ，し

たがってまたそれが，彼の労働の唯一の目的

と述べた……ということである」（『経済学

ノート』杉原・重田訳，53ページ）。

「リカードがこのように，労働者が労働の

生産力が向上しても何物も得ないことを強調

していることは，非常によろしい」（同上，

47ページ）。「リカードの学説が現在の状態

に対して重要性をもつのは……それが，蓄積

がおしすすめられる間に生起する資本家間の

競争およびその利潤の減少が，スミスの前提

するように必然的に労賃の高騰をもたらすも

のでは決してないことを示したという点だけ

だ」（同上，56ページ）。「国民経済学的な観

点に立てば，リカードの命題は正当であり，

筋がとおっている。シスモンディとセーとが，

国民経済学の非人間的な結論とたたかうため

には，国民経済学から外へとび出さなければ

ならないということは，国民経済学にとって

何を意味するだろうか。人間的なものは国民

経済学の外にあり，非人間的なものがその内

にあることを意味するにほかならない」（同

上，60ページ）。

こうしたリカードゥ経済学に対する人道的

反発は，マルクスが経済学の研究を進めて，

私的所有＝私有財産の本質を疎外された労働

として見破ることを契機に払拭される。

「私有財産は，外化された労働の，すなわ

ち自然や自分自身に対する労働者の外的関係

の，産物であり成果であり，必然的帰結なの

である。……私有財産の発展の頂点に来ては

じめて，私有財産のこの秘密が……再びはっ

きりしてくる。この発展は，これまで解きほ

ぐされなかったさまざまの衝突について，た

だちに解決の曙光を与える。⑴国民経済学は

生産の本来の心髄としての労働から出発する

が，にもかかわらず，それは労働にはなにも

のをも与えず，私有財産にすべてを与える。

プルードンはこの矛盾から，労働を擁護し私

有財産に反対する結論を引き出した。しかし

われわれは，外見上のこの矛盾が疎外された

労働の自己矛盾であること，そして国民経済

学がたんに疎外された労働の諸法則を言いあ

らわしたに過ぎなかったことを，見ぬくので

ある。……⑵私有財産に対する疎外された労

働の関係から，さらに結果として生じてくる

のは，私有財産等々からの，隷属状態からの，

社会の解放が，労働者の解放という政治的な

形で表明されるということである。……労働

者の解放の中にこそ，一般的人間的な解放が

ふくまれているからなのである」（『経済学・

哲学草稿』城塚・田中訳，102－４ページ）。

こうして一方ではリカードゥ経済学に対す

る評価が上がり，他方では『聖家族』で好意

的に扱われていたプルードン社会主義の評価

は次第に下がって，後者に対する批判は『哲

学の貧困』で頂点に達するのである。リカー

ドゥは私有財産の神聖を無条件的に前提する

ことによって，疎外された労働＝私有財産の

法則を大胆に定式化することができた。「ア

ダム・スミスやリカードのようなこの時代の

歴史家たる経済学者たちは，ブルジョア的生

産の諸関係の中でいかにして富が獲得される
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かを証明し，これらの関係をカテゴリーや法

則に定式化し，そしてまた，これらの法則，

これらのカテゴリーが，富の生産にとって封

建社会の諸法則や諸カテゴリーよりもいかに

優れているかを証明すること以外には，他の

いかなる使命をも持たない。彼らから見れば，

貧困は，すべての出産に伴う陣痛でしかな

い」（『哲学の貧困』邦訳全集，４巻，146

ページ）。

「リカード学説は，近代ブルジョアジー全

体の見解を，厳格に，無慈悲に，要約してい

る。……リカードが今日の社会の，ブルジョ

ア社会の理論として，科学的に説いたものを，

プルードン氏が「未来の革命的理論」として

発表している……」（同上，75ページ）。「リ

カードは，現在の社会の中に彼の出発点を求

め，そうすることによって，この現存の社会

がどのようにして価値を構成するかを，われ

われに説明してくれる。……労働時間による

価値の決定は，リカードにとっては交換価値

の法則であり，プルードン氏にとっては使用

価値と交換価値とを総合するものなのである。

リカードの価値論は現存の経済生活の科学的

解説であり，プルードン君の価値論はリカー

ド理論のユートピア的解釈である。リカード

はあらゆる経済的諸関係の中から自分の公式

を導き出し，次いで，この公式をもってすべ

ての現象を― 地代，資本蓄積，および賃金

と利潤との関係などの，ちょっと考えただけ

では彼の公式と矛盾するように思われる諸現

象をも― 説明することによって，自分の公

式の正しさを確証する。このことこそまさに，

彼の理論を一個の科学的体系とするものであ

る。」（同上，79ページ）。

ヘーゲルの法の哲学の批判を終えて現実の

社会を変革する諸条件を明らかにするために，

経済学の批判へと歩みを進めていたマルクス

にとって，商品と貨幣，資本が支配する現存

の経済社会は，ひとつの歴史的な経過点とし

ての疎外された社会であると認識されていた。

そのようなマルクスにとって，リカードゥの

労働価値説は，人間の一つの疎外状態である

社会＝商品世界の法則を科学的に明らかにし

たものであった。マルクスの課題は，疎外さ

れた労働の体化物である価値，貨幣，資本を

分析して商品世界の止揚の諸条件を明らかに

してゆくことであった。リカードゥの価値論

を労働という商品（59年以後は労働力商品

― 美馬）に適用したとき，一方には分業と

協業に基づく巨大な生産力が，他方には「近

代的な労働者奴隷制の公式」（同上，81ペー

ジ）が明らかとなる。「賃労働と資本」の分

析が必要となってくるのである。

７

商品世界の呪物崇拝，あるいは人間関係の

物象化現象と疎外された労働の関係を再確認

するために，初期マルクスにまで遡ってみた。

そこでは，国民経済学が前提としている私有

財産と労働価値学説が疎外された労働の法則

とその諸帰結を語ったものであることが確認

された。再び橋本氏の著書に戻って，次の課

題へと進むことにしよう。橋本氏は次のよう

に言っている。「そこで私たちがマルクスに

したがって明らかにしたい点は， 資本>は

商品―貨幣>の 人間にとっての自己疎外

的本質>の顕在化した完成態に他ならないと

いう点なのである」。

われわれもまた橋本氏とともに，商品世界

においては貨幣がさまざまな機能を果たす中

で，価値の体化物として，したがってまた富

の体化物として，貨幣そのものが自己目的と

して誰からも求められるものとなり，しかも

その貨幣への欲求には限度がなくなることを

確認しておきたい。橋本氏はこうした貨幣蓄

蔵を「 商品>と 貨幣>との間の 価値の

形態変換>の当初の意味（ 手段―目的>関

係）が次第に変質し，やがて逆転してゆく過

程」と捉えている。
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「商品流通そのものの最初の発展とともに，

第一の変態の産物，商品の転化した姿態また

は商品の金蛹
さなぎ

を固持する必要と熱情とが発

展する。商品は，商品を買うためではなく，

商品形態を貨幣形態と取り替えるために売ら

れるようになる。この形態変換は，物質代謝

の単なる媒介から自己目的になる。……こう

して貨幣は蓄蔵貨幣に」なる。……「商品を

交換価値として，または交換価値を商品とし

て固持する可能性とともに，黄金欲が目覚め

てくる。商品流通の拡大につれて，貨幣の力

が，すなわち富のいつでも出動できる絶対的

に社会的な形態の力が，増大する。……しか

し，貨幣はそれ自身商品であり，誰の私有物

にでもなれる外的な物である。こうして社会

的な力が個人の個人的な力になるのである。」

（『資本論』第１巻，前掲邦訳，170－２ペー

ジ）。

これに対して貨幣から出発し，流通の中で

自分を保存するばかりでなく，剰余価値を付

け加えて，より多くの貨幣として帰ってくる

のが資本である。「この運動がこの価値を資

本に転化するのである」（同上，196ペー

ジ）。「資本としての貨幣の流通は自己目的で

ある。……それだから資本の運動には限度が

ないのである」（同上，198ページ）。「この

運動の意識ある担い手として，貨幣所持者は

資本家になる」（同上，200ページ）。

貨幣は自らの持つ特性によって，貨幣蓄蔵

者と資本家を作り出すのであるが，両者の違

いは次のように説明されている。「この絶対

的な致富衝動，この熱情的な価値追及は，資

本家にも貨幣蓄蔵者にも共通であるが，しか

し貨幣蓄蔵者は気の違った資本家でしかない

のに，資本家は合理的な
ラツィオネル

貨幣蓄蔵者なのであ

る。価値の無休の増殖，これを貨幣蓄蔵者は

貨幣を流通から救い出そうとすることによっ

て追及するのであるが，もっと利口な資本家

は，貨幣を絶えず繰り返し流通に投げ込むこ

とによって，それを成し遂げるのである。」

（同上，200ページ）。

橋本氏はこの部分に次のような注釈をつけ

ている。「ここで「合理的」という訳語を当

てられている rationellという言葉は，同様

に「合理的」という訳語が可能な rational

とは同じものではない。後者に対しては，倫

理的な意味をも併せ持ちうるものとしての

「理性的」という訳語が可能だが，前者には

この訳語は不向きで，それはいわゆる 効率

優先>だけにふり向けられる「合理性」に対

応した形容詞であって，そこには人間的・倫

理的含意はほとんど皆無といってよい」。

次に橋本氏が注目するのが，やはり次の一

節である。「諸商品の価値が単純な流通の中

でとる独立な形態，貨幣形態は，ただ商品流

通を媒介するだけで，運動の最後の結果では

消えてしまっている。これに反して，流通Ｇ

―Ｗ―Ｇでは，両方とも，商品も貨幣もただ

価値そのものの別々の存在様式として，すな

わち貨幣はその一般的な，商品はその特殊的

な，いわばただ仮装しただけの存在様式とし

て，機能するだけである。価値は，この運動

の中で消えてしまわないで絶えず一方の形態

から他方の形態に移っていき，そのようにし

て一つの自動的な主体に転化する。自分を増

殖する価値がその生活の循環の中で交互に

とってゆく特殊な諸現象形態を固定してみれ

ば，そこで得られるのは，資本は貨幣である，

資本は商品である，という説明である。しか

し実際には，価値はここでは一つの過程の主

体になるのであって，この過程の中で絶えず

貨幣と商品とに形態を変換しながらその大き

さそのものを変え，原価値としての自分自身

から剰余価値としての自分を突き放し，自分

自身を増殖するのである。なぜならば，価値

が剰余価値を付け加える運動は，価値自身の

運動であり，価値の増殖であり，したがって

自己増殖であるからである。」（同上，201

ページ）。

橋本氏が重視するのは，資本としての貨幣
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は「そのようにして一つの自己運動する主体

に転化する」，あるいは「価値はここでは一

つの過程の主体に形態変換しながら……自分

自身を増殖する」，「価値が剰余価値を付け加

える運動は……自己増殖」である，とする指

摘である。商品流通から資本の流通への形態

変化の中に，橋本氏は先に見た 相対的価値

形態>と 等価形態>の「主客転倒」を再び

見出し，それが人間社会の疎外状態をいっそ

う深め完成するものであるとして，「 資本の

論理>は 貨幣の物神性>の支配の終局的到

達点であり， 価値形態への人間の自己疎外

の完成形態>である」と言い放つのである。

８

『パリ草稿』に見られた労働の疎外による

労働者の窮乏状態への言及は，たしかに『資

本論』の価値論の段階ではまだ出てきはしな

いが，労働力商品の売買が行なわれ，労働者

が資本家の工場に入るや否や，「資本の他者

収奪的本性」は遺憾なく発揮されるようにな

る。

第５章第１節労働過程の最後の部分で，マ

ルクスは次のように指摘している。「労働過

程は，資本家による労働力の消費過程として

行われるものとしては，二つの特有な現象を

示している。労働者は資本家の監督のもとで

労働し，彼の労働はこの資本家に属している。

……第二に，生産物は資本家の所有物であっ

て，直接生産者である労働者のものではな

い。」（同上，243ページ）。こうして労働者

は資本家の指示にしたがって労働するのであ

り，その生産物は自分のものにはならない。

つまり，この労働は疎外された労働に他なら

ず，その成果はまた労働者から疎外されて資

本家のものとなるのである。

資本が労働力商品を買ったのは，労働者に

労働させて自ら自己増殖するためである。

「資本家は貨幣を新たな生産物の素材形成者

または労働過程の諸要因として役立つ諸商品

に転化させることによって，すなわち諸商品

の死んでいる対象性に生きている労働力を合

体させることによって，価値を，すなわちす

でに対象化されて死んでいる過去の労働を，

資本に，すなわち自分自身を増殖する価値に

転化させるのであり，胸に恋でも抱いている

かのように，「働き」はじめる活気付けられ

た怪物に転化させるのである。」（同上，

255－６ページ）。

資本という怪物がどのように活動して労働

者を死ぬほどこき使うか，については「第８

章労働日」に詳しく展開されている。マルク

スは1867年の時点で，「工場法」の番人たる

工場監督官達が作成した報告書を引用しつつ，

資本家達の剰余労働への渇望の激しさをいろ

いろと暴露しているが，「これまでわれわれ

が労働日の延長への衝動，剰余労働に対する

人狼的渇望を考察してきた領域は，イギリス

のあるブルジョア経済学者の言うところでは，

アメリカインディアンに対するスペイン人の

残虐にも劣らない極度の無法のために，資本

がついに法的な取締りの鎖につながれること

になった領域だった」。したがって「搾取の

法的制限のない諸産業部門」，「夜間労働」，

「交代制」など非人間的な労働の実態もまた

詳しく明らかにされている。

いかに資本が剰余価値渇望のために労働日

を延長しようとしても，労働日には24時間

という自然的限界があり，また人間生活の伝

統に基づく社会的限界もある。そしてまた資

本の搾取に対する労働者の闘いは，国法によ

る労働日の制限をもたらした。限られた労働

日を前提として，必要労働日部分を短縮する

ことによりもたらされるのは相対的剰余価値

である。労働の生産力の発展は相対的剰余価

値部分を延長するが，その主要な手段が労働

用具の開発であり，とりわけ自然諸力を生産

力へと動員する機械の充用である。本来，労

働用具や機械の発達は人間労働を軽減するも
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のであるが，これらの資本による充用は，か

えって労働者の苦痛を増やすものとなる。

「第13章機械と大工業」の第３節は「機械

経営が労働者に及ぼす直接的影響」を論じて

いるが，そこにはまず「資本による補助労働

者の取得」として主婦や児童が工場労働に編

入される必然性が説明されており，「機械は

労働者家族の全員を労働市場に投ずることに

よって，成年男子の労働力の価値を彼の全家

族の間に分割する」として，資本の搾取の下

に入った「児童や少年やそしてまた労働夫人

の肉体的退廃」（同上，519ページ）が暴露

されて，次いで「労働日の延長」や「労働の

強化」の実情が「工場監督官報告書」によっ

て，詳しく明らかにされている。

機械が利用されている工場全体ではどうな

るか。「マニュファクチュアや手工業では労

働者が自分に道具を奉仕させ，工場では労働

者が機械に奉仕する。前者では労働者から労

働手段の運動が起こり，後者では労働手段の

運動に労働者がついて行かなければならない。

……機械労働は神経系統を極度に疲れさせる

と同時に，筋肉の多面的な働きを抑圧し，心

身のいっさいの自由な活動を封じてしまう。

労働の緩和でさえも責め苦の手段となる。な

ぜならば，機械は労働者を労働から解放する

のではなく，彼の労働を内容から解放するの

だからである。資本主義的生産がただ労働過

程であるだけではなく，同時に資本の価値増

殖過程でもある限り，どんな資本主義的生産

にも労働者が労働条件を使うのではなく，逆

に労働条件が労働者を使うのだということは

共通であるが，しかし，この転倒は，機械に

よってはじめて技術的に明瞭な現実性を受け

取るのである。一つの自動装置に転化するこ

とによって，労働手段は労働過程そのものの

中では資本として，生きている労働力を支配

し吸い尽くす死んでいる労働として，労働者

に相対するのである。」（同上，552－３ペー

ジ）。

ここにもまた，労働者と労働手段の間の主

客転倒が機械によって現実化することが説明

されているのであるが，「労働手段が労働者

を打ち殺す」に至るとやむにやまれず労働者

の反抗が始まる。機械は絶えず新たな生産領

域を捉えることによって，従来型の遅れた経

営を打ち滅ぼすのであるが，このような機械

は「疎外された姿」と名指しされている。

『資本論』ではじめて疎外ということばが登

場している。「およそ資本主義的生産様式は，

労働条件にも労働生産物にも労働者に対して

独立化され疎外された姿を与えるのであるが，

この姿はこうして機械によって完全な対立に

発展するのである。それゆえ，機械とともに

はじめて労働手段に対する労働者の凶暴な反

逆が始まるのである」（同上，564ページ）

と。

近代工業の革命的な性格とその資本主義的

充用の矛盾は，「労働者階級の不断の犠牲と

労働力の無際限な乱費と社会的無政府の荒廃

との中で暴れ回る」（同上，634ページ）け

れども，この疎外された関係を克服しようと

する現実の力と意識とその条件もまた，大工

業によって生み出され強められていくのであ

る。

相対的剰余価値の生産における労働者状態

は，『資本論』第１巻の最終編である「第７

編23章」において次のように総括されてい

る。「われわれは第４編で相対的剰余価値の

生産を分析した時に，次のようなことを知っ

た。すなわち，資本主義的体制の下では，労

働者の社会的生産力を高くするための方法は

すべて個々の労働者の犠牲において行なわれ

るということ，生産の発展のための手段はす

べて，生産者を支配し搾取するための手段に

一変し，労働者を不具にして部分人間となし，

彼を機械の付属物に引き下げ，彼の労働の苦

痛で労働の内容を破壊し，独立の力としての

科学が労働過程に合体されるにつれて労働過

程の精神的な諸力を彼から疎外するというこ
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と，これらの手段は彼が労働するための諸条

件をゆがめ，労働過程では彼を狭量陰険きわ

まる専制に服従させ，彼の生活時間を労働時

間にしてしまい，彼の妻子を資本のジャガ

ノート車の下に投げ込むということ，これら

のことをわれわれは知ったのである。」（同上，

840ページ）と。

「第３編絶対的剰余価値の生産」と「第４

編相対的剰余価値の生産」においては，価値

増殖過程に動員された労働者の労働苦と奴隷

状態が確認されたとすれば，「第６編労賃」

では，労働の価格という現象形態に隠された

不払い労働が暴露され，労働者の消費生活の

貧困と相対的な地位低下の必然性が示される。

そして「第７編資本の蓄積過程，21章単

純再生産」では，先ずそうした労働者が絶え

ず再生産される様子を説明している。ここに

も疎外という言葉が用いられている。「一方

では生産過程は絶えず素材的富を資本に転化

させ，資本家のための価値増殖手段と享楽手

段に転化させる。他方ではこの過程から絶え

ず労働者が，そこに入ったときと同じ姿で

― 富の人的源泉ではあるがこの富を自分の

ために実現するあらゆる手段を失っている姿

で― 出てくる。彼がこの過程に入る前に，

彼自身の労働は彼から疎外され，資本家のも

のとされ，資本に合体されているのだから，

その労働はこの過程の中で絶えず他人の生産

物に対象化されるのである。」（同上，743

ページ）。

「７編23章」では，資本蓄積の進行に伴う

資本の有機的構成の高度化が明らかにされ，

相対的過剰人口＝産業予備軍の発生の必然性

が明らかにされる。相対的過剰人口の存在そ

のものが，労働者の生活の不安定と極貧状態

を示しているが，彼らはまた現役労働者群に

対してその労働条件，生活条件に絶えず圧力

をかけ続ける。資本主義社会においては貧困

が絶対的な法則であることは次のように説明

される。

「社会的な富，現に機能している資本，そ

の増大の規模とエネルギー，したがってまた

プロレタリアートの絶対的な大きさとその労

働の生産力，これらのものが大きくなればな

るほど，産業予備軍も大きくなる。自由に利

用されうる労働力は，資本の膨張力を発展さ

せるのと同じ原因によって，発展させられる。

つまり産業予備軍の相対的な大きさは，富の

諸力といっしょに増大する。しかしまた，こ

の予備軍が現役労働者群に比べて大きくなれ

ばなるほど，固定した過剰人口はますます大

量になり，その貧困はその労働苦に反比例す

る。最後に，労働者階級の極貧層と産業予備

軍が大きくなればなるほど，公認の受救貧民

層もますます大きくなる。これが資本主義的

蓄積の絶対的な一般的な法則である。」（同上，

839ページ）。

疎外された労働は資本として生産力をかつ

てなく発展させ，自分の手元には膨大な富を

蓄積しながら，労働者には貧困を必然化する

ことによって，自らを止揚する諸条件とそれ

を担う力を生み出しているというのである。

われわれは橋本氏とともに，『資本論』の中

に初期の疎外論の重層的な貫徹と，その様々

ないっそう具体化された姿を見出すことがで

きるといってよいであろう。

かつての「社会主義」諸国がそれほどボロ

を出しておらず，資本主義諸国内の労働者の

組織された力がまだ強く，労働者の国際的連

帯が図られていた時代には，「労働の人間化」

や「貧困の克服」が世界的に真剣な人間的な

課題とされ，またそのための多様な試みが一

定の成功を収めたことがあった。しかし既存

の社会主義諸国の崩壊や，世界中の資本主義

諸国内部での産業構造の劇的な変化，金融資

本が主導するグローバリゼーションの進展な

どは，労働階級の力を弱め，資本に対抗して

地道に積み上げられてきた人間主義的な成果

を葬り去ろうとしている。そして人類にとっ

てこの反動的な動きを鼓舞激励し，人間的な

― ―18 北海学園大学経済論集 第55巻第４号(2008年３月)



自己実現の欲求を，ふたたび市場経済が許容

する限りでの形式的な自由・平等に限りなく

矮小化しようとしているのが，現在流行の

ニューライトの思想と行動である。

このような人間の尊厳のみならず，生存さ

えも否定されかねない危機的な状況に立ち向

かおうとする時，もう一度人間のあり方の根

源に立ち返って，「人間的解放」の理論につ

いて熟考することは，不可欠になっているよ

うに思われる。橋本氏の著書は，現在の危機

的状況に抗して人間主義の原理を再確認する

とともに，それと関連させて，現代的な政治

のあり方としての民主主義論や，革新運動の

あり方としての非暴力論などをも展開してい

るのであるが，それらについては別の機会に

取り上げることとしたい。

― ―19『マルクスの人間主義― その根源性と普遍性 ―』によせて(美馬)


